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Introduction

La Commission d'évaluation de I'enscignement collégial rendait public, en janvier 1995, un
premicr rapport synthése sur ['évaluation des politiques institutionnelles d'évaluation des
apprentissages (P1EA). Une soixantaine de ces politiques que les colléges avaient adoptées
conformément a l'article 25 du Reglement sur le régime des études collégiales, article en
vigueur depuis l'automne 1994, avaient alors ét¢ ¢valuées par la Commission cn vertu du
mandat que lui confeére sa loi constitutive'.

Adoptée par le conseil d'administration ou l'instance décisionnelle correspondante d'une
maison d'enseignement, une PIEA est un texte dans lequel 'établissement indique publiquement
comment il entend assumer sa responsabilité d'évaluer équitablement les apprentissages de ses
¢leves et d'en témoigner. Fournissant les balises pour assurer et attester la qualité de la
formation, cette politique s'adresse aux éleves et au personnel du college, tout particulierecment
aux professeurs, ainsi qu'a toute personne ou groupe de personnes qui s'intéressent a
I'enseignement et aux diplomes ct certifications de 1'établissement.

Habituellement, une PIEA précise d'abord les objectifs visés en matiere d'évaluation, objectifs
pouvant étre reli¢s au projet éducatif de I'établissement. Elle comprend un expos¢ des moyens
retenus pour atteindre ces objectifs en assurant des évaluations équitables. Parmi ces moyens,
on trouve des regles d'évaluation, des exigences générales touchant les examens et les
épreuves, les voies de recours des ¢tudiants., une description des modalités d'application des
dispenscs, équivalences ct substitutions de cours, les régles entourant 'imposition d'unc
¢épreuve synthése de programme et un exposé de la procédure de sanction des études. La
politique indique aussi la répartition des responsabilités dans le domaine de I'évaluation des
apprentissages: a ce propos, clle précise généralement les droits et obligations des €leves, y
compris tant les mesures en cas de fraude ou de plagiat que les droits de recours des ¢loves
lorsqu'ils se croient léscs. Frfin, la pii-A explique comment ['établissement entend s'assurer
de l'application ct de l'efficacité de la politique. Certains de ces ¢lements de contenu sont
prescrits expressément par le Réglement sur le régime des études collégiales (RRECY

I dod s da Commoson d'evaluation de enscignement coflegial | ]oat 13 et ainy

Y ol poltique institutionnelle d'evaluation des apprentissages doit notamment prevoir les modabites
drapphication des articles 21 a 23 [qui touchent la dispense. Pequivalenge et Li substitution de cours|, une
procedure de sanction des etudes et Fimposition dune epreuse synthese propie i chaque programme
condusant au diplime d'etudes collegrales dispense par le coblepe | ]2 (RRECart. 25)
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La Commission a indiqué comment elle évaluerait les politiques qui lui seraient soumises dans
un cadre de référence publié en janvier 1994°. Les critéres retenus sont 'exhaustivité, la
pertinence et la cohérence. Le critere de l'exhaustivité permet de vérifier si la politique

contient tous les éléments essentiels, en particulier ceux qui sont mentionnés explicitement
dans le RREC. La pertinence se réfere a l'adéquation entre les objectifs visés et les moyens
indiqués pour les atteindre ainst qu'a la capacité de ces moyens d'assurer la qualité des
¢valuations. Le critere de la cohérence permet d'apprécier si tous les éléments forment un
ensemble bien articulé et compréhensible, sans contradiction entre eux.

A la suite de I'évaluation d'une PiEA, la Commission porte I'un ou l'autre des jugements

suivants :

- politique entierement satisfaisante : elle répond trés bien a chacun des critéres énumérés ci-
dessus;

- politique satisfaisante : elle répond adéquatement aux critéres, mais des améliorations sont
possibles ¢t la Commission fait une ou plusieurs suggestions en ce sens;

- politique particllement satisfaisante : elle présente des lacunes qui doivent étre corrigées
et la Commission fait une ou plusieurs recommandations ¢n c¢ sens;

- politique insatisfaisante : clle présente plusicurs problémes et doit étre révisée,

Ce rapport tient compte des politiques regues au plus tard le 15 décembre 1995. 11 comprend
trois parties. La premior: présente un bilan des évaluations. La deuxiéme partie expose les
observations de la Commission quant au contenu des politiques évalucées, alors que la
troisicme partie présente quelques remarques geénérales.

Un complément au bilan des ¢ nluations, placé en annexe, fournit des détails sur les jugements
portés par la Commission ainsi que sur les politiques qui n'ont pas encore fait I'objet d'une
¢valuation.

Commission d'evaluation de Tenseignement collegial, L'evalwation des politiques  msututionnelles
d'evaliwation des upprentissages  Cadre de reference, [Quebecl, janvier 1994, 20 p. Une version de ce
document a ¢te ¢laborée a 'intention des ctablissements qui ne donnent que des programmes courts,
condutsant a une attestation d'¢tudes collegiales (AlC).
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Bilan des évaluations

Le nouveau Reglement sur le régime des ¢tudes collégiales (RREC)Y a €te edicte par décret du
gouvernement le 14 juillet 1993 et l'article 25, faisant obligation aux ¢tablissements de se
donner des PlE:A conformes aux exigences nouvelles, est entré en vigueur en aout 1994,

En date du 15 décembre 1995, 98 ¢tablissements d'enseignement collégial sur un total de 1227,
soit 80 %o, ont soumis leur PIEA & la Commission pour évaluation. C'est donc dire que, a cette
méme date., 24 ¢lablissements (20 %) n'avaient pas présenté de politique a la Commission.
Parmi les 98 PIEA regues., 46 ont €té jugées enticrement satisfaisantes ¢t 30, satisfaisantes,
alors que 19 politiques ont et¢ jugées partiellement satisfaisantes et 3, insatisfaisantes.

Ces données sont reprises dans le tableau suivant et ventilées selon les types d'¢tablissements.

BERIC

Catégories d'¢tablissements
i Colléges Etablissements Etablissements
Etat de la pira Cégeps privés publics non Total
subventionnés hors cégep® subventionnes
Fotierement satisfansante 17 16 2 11 46
Satisfaisante 17 7 | S 30
articllement satisfaisante 11 ! 7 19
Insatisfaisante | 2 3
Politique non soumise 3 | N 12 24
Total 49 25 il 37 122

Comme ‘1 ressort de ces donnees, 34 cégeps ont adopté une PiA qui satisfait aux nouvelles
exigences alors que onze PIEA ont ¢¢ jugées particllement satisfaisantes et une. insatisfaisante.
[-n outre, trois cégeps n'ont pas saunus de poliique.

4 Les ttors campus du college regonal Champlam sont e comptes separement, st que les sept conservatolres
de nusique, alors que les quatre friabes de hsttut Camere et Developpenient e DY sont comptees comme
constitnant un seul ctablssement

S, Cette categorte nchitle campus M Donald qui releve de FURiversite Mecll.
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Les colleges prives subventionnes se sont ausst. res majoritairement. donné des politiques qui
repondent aux exrgences du RREC coa celles au renouveau ac Fensergnement collégiat Lin
seui de ces colleges ma pas soumis ae Pl G e Jomansson, ators gu'un college @ une
poliique qui demeure partiellemen. satistuisante

Ouant aux ¢tablissements publics hors cegep. trots ont une PIt A satisfaisante ou entierement
satisfaisante, alors que les huit autres n'ont pas soumis de pelivaue a fa Commission. Parnm
ces derniers, sept ctablissements ont une direction unique et se préparent 4 adopier unie
politigur commune

Dans le cas des ctablissements privé. non subventionnes aw offrent uniauement des
programmes menant a lattestation d'eiuder  coilegiales (akC) Ja situatnon est plus
problematique @ 16 d'entre cux onu une poiitigue jugee satistaisane ou entierement satis-
faisante, mais 9 autres ne satisfont pas & l'ensemble des exigences et 12 ¢tablissements n'ont
pas encore soumis de pohinque. La Commigsion note qu'il s'agit dans plusieurs cas de maisons
Cuemseignemen' specialise et parfols. d. ereatior recente.
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Observations selon les divers critéercs de la CEEC

Dans son rapport du mois de janvier 1995, la Commission observait que, d'une maniére
generale, les politiques ¢valuées Staient de bonne qualité et témoignaient du séricux que les
Ctablissements avaient apporté a leur rédaction. Elle notait par ailleurs que, dés avant le
renouveau de l'enseignement collégial, presque .ous les établissements avaient une PIEA
répondant a des criteres de qualité précis et ce, dans de nombreux cas, depuis plusieurs années.

Dix mois plus tard. en octobre 1995, la Commission peut constater que d'autres progres
importants ont et¢ accomplis, tant qualitatifs que quantitatifs. Un nombre bien plus
considérable de politiques répondent entierement ou presque entierement aux nouvelles
exigences du Réglement sur le régime des études collégiales ainsi qu'aux  critéres
d'exhaustivité. de pertinence et de cohérence de la Commission. Les principes ct objectifs des
politiques qui guident ['action d'évaluation sont énoncés avec clarté; les regles d'évaluation des
apprentissages sont micux adaptées a 1'approche par objectifs et standards: les mesures de
dispense, d'équivalence et de substitution sont micux comprises et les modalités de leur
application sont davantage précisées: les grands parametres de l'épreuve synthese et de sa mise
en ceuvre sont micux décrits: la procédure de sanction des études est définic: le partage des
responsabilités est géncéralement clair: enfin, les établissements se sont donné des modalités
d'évaluation de l'application de leur politique.

La Commiission juge cependant utile de formuler quelques observations par rapport 4 chacune
des composantes des politiques institutionnelles d'évaluation des apprentissages.

1. Les finalités et les objectifs

Comme le notait la Commission dans son rapport de janvier 1995, toutes les PIEA ¢valuds »
conticnnent des ¢nonceds de principes, des finalites ou des objectifs qui guident les actions de
['¢tablissement en maticre d'évaluation des apprentissages et ces enoncés sont géncr:.lement

presentes avee clarte.

On peut constater que les Pt A contiennent souvent deux categories d'objectifs. Dunc part,
les colleges veulent que leur PiE A serve & encadrer le processus devaluation, & en preciser les
regles eta informer les personnes intéressées. Diautre part. ils peuvent souhaiter aussi quelle
incite a action en visant, généralement, 'amelioration ou le perfectionnement de la qualite

des ¢valuations et, plus largement. de la formation.  Les objectifs de ce dernier type sont

S
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souvent moins deéveloppés, mais ils sont particulierement féconds a cause de leur caractére

dynamique : rédiges sous forme de résultats attendus, ils permettent a la politique de constituer
un v ¢ritable outil de gestion pédagogique et donnent prise a 1'évaluation de sa mise en weuvre
¢t de son efficacite.

Parmi les principes ou les objectifs fixés, ceux de I'équité et de la cohérence des ¢valuations
figurent ¢n bonne place ainsi que celui de 'équivalence, surtout lorsqu'il sagit d'un méme
cours donné par des professeurs différents. La préoccupation de 1'équivalence des évaluations
¢ “moins presente lorsquiil s'agit de cours différents ou encore d'un programme donné par des
Stablissements diftérents,

2. Les moyens
2.1 Les régles d'évaluation des apprentissages
L'approche par objectifs et standards

L 'une des modifications majeures introduites avee le renouveau de 'enseignement collégial
st Yapproche par objectits of standards. Sclon cette approche, chaque programme et chague
cours dotvent viser des objectifs énoncés sous forme de résultats dont "atteinte doit s'évaluer
en fonction de standards ¢tablis. Cette approche exige. dans bien des cas. des changements
dans la maniere d'évaluer les apprentissages, car elle n'est pas toujours compatible avee les
pratiques tres répandues qui consistent & additionner les résubtats d'évaluations réparties tout
au long de la session. Elle exige en outre des ajustenients si 'on veut ajouter des points pour
divers types de comportement (assiduité, effort, etc.) puisque ceux-ci doivent alors faire partie
explicitement des objectifs visés. De fait, cette approche entraine une réflexion non seulement
sur la manicre ou sur le moment d'¢valuer les apprentissages mais sur les objets mémes de
cette ¢valuation.

Comme la Commission l'avait signal¢ dans son premier rapport, la difficulté se présente
lorsque I'¢tablissement se donne des regles d'évaluation telles que I'on ne soit plus assuré que
la note finale temoigne du degre d'atteinte des objectifs du cours. Clest ce qui a amenc la
Commission a demander  bon nombre d'¢tablissements de revoir leurs regles d'éviiuation des
spprentissages de fagon & pouvoir assurer que la note de passage témoigne véritablement de
I"acquisition des compétences visées.

O
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On peut constater cependant que la réflexion a ce sujet a progressé dans le réseau collégial et
que la plupart des établissements réconcilient la tradition d'une évaluation continue avec ics
exigences de I'approche par objectifs et standards: certains exigent par exemple la réussite d'un
examen final ou d'un «cxamen svnthese» de cours ou ['¢leve doit démoentrer l'atteinte du
standard propose. '

A ce propos. on note encore dans quelques PIEA une confusion entre ['évaluation sommative
- celle qui sert a décerner une note apparaissant au bulletin — et I'évaluation formative - qui
sert a swivre les progres de I'éleve et a apporter des ajustements au besoin.

Par ailleurs, la Commission a incit¢ les établissements a préciser la provenance des objectifs
et standards a atteindre lorsque le texte de la PIEA n'était pas assez clair a ce sujet. En effet,
le Reglement sur le régime des études collégiales (RREC) prévoit que le ministre les détermine
pour les programmes menant au DEC (art. 7 a [1) et que ['établissement les détermine pour les
programmes conduisant a I'AEC (art. 16).

L'équivalence des évaluations

Ayant ¢tabli I'équité et I'équivalence des évaluations comme principes de la politique ou
comme objectifs a poursuivre, la plupart des ¢tablissements précisent les moyens de les
atteindre. Plusicurs explicitent les mécanismes par lesquels ils assurent I'équivalence des
modcs et instruments d'évaluation — notamment lorsqu'un méme cours est donn¢ par des
professeurs différents — et décrivent comment sont précisés les seuils de réussite des cours
compte tenu des objectifs et standards a atteindre. Quelques politiques prévoient, pour ce
faire. des . neertations et des moyens d'encadrement préalables a la rédaction du plan de
cours. D'autres politiques s'en tiennent a une description plus succincte des mécanismes de
gestion des plans de cours : approbation par le département, puis par la direction des ¢tudes.

Dans certains cas. cependant, la PIEA nc permet pas de bien voir comment les principes
d'équité et d'équivalence des évaluations sont traduits concretement, ¢e qui a amend la
Commission a demander & I'établissement de revoir sur ce point ses regles et modalites
d'¢valuation.

La qualité de la langue
La préoceupation & I'¢gard de la qualité de la langue esttras presente dans les piva. La grande

majorité de celies-ci stipulent explicitement que la qualit¢ d- la langue utilisée dans les travaux
ot examens est matiére a evaluation dans 'ensemble des cours, et fixent des baremes a ce sujet.

i te
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Tres souvent, on fait référence alors a une politique de 1'¢tablissement portant particuliérement
sur la valorisation de la qualit¢ de la langue.

Lorsque la PIEA ne fournissait pas de balise générale pour guider I'évaluation de la langue dans
les cours et les programmes, la Commission a suggéré a I'établissement d'inclure cet élément
dans la politique. De plus, elle a suggéré aux établissements de s'assurer que cette évaluation,
qui se reflete dans la note de I'¢tudiant. ne remette pas en causce le fait que la note de passage
doit toujours témoigner de l'atteinte des compétences visces par le cours.

Par ailleurs, comme la polinque d'évaluation des apprentissages constitue un texte officiel d'un
ctablissement d'enseignement, on s'attend a ce qu'elle soit elle-méme rédigée dans une languc
correcte, claire et compréhensible.  Le fait que les éléves sont invités & en prendre
connaissance, voire, comme c'est souvent le cas, a prendre part a I'évaluation de son
application, entraine ¢galement des exigences quant au style et 4 la tencur du texte. Plusicurs
politiques sont exemplaires a cet ¢gard; quelques autres, au contraire, ont amené la
Commission a faire des remarques sur la clarté du texte, voire sur la qualité de la languc
utilisée.

Le plan de cours

Elcment essentiel dans le processus d'évaluation des apprentissages., le plan de cours vient
preciser et concrétiser l'application de la PIEA dans chacun des cours. Ce plan est rédigé par
le ou les nrofesseurs dispensant le cours et distribué aux étudiants.

Les PIEA précisent habitucllement l'information que le plan de cours doit contenir : les
objectifs du cours, les modes d'évaluation, le moment des évaluations ct leur pondération, etc.;
certains de ces ¢léments sont d'ailleurs prescrits par le RREC (art. 20). De plus, la description
du processus de gestion des plans de cours — c'est-a-dire les diverses étapes de leur
approbation - constitue généralement un axe important des PIEA. De nombreuses politiques
laissent voir que les colleges se sont donné des plans de cours types et que plusieurs ont
¢laboré des grilles d'évaluation des plans de cours.

La Commission constate que, sur ce point, les acquis du réscau collégial sont solides. Ce n'est

donc qu'occasionnellement quelle a formulé des remarques la-dessus qui allaient, le cas
¢chéant, dans e sens d'une explicitation ou d'une clarification du texte de la politique.

el
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2.2 Les dispensces, équivalences et substitutions de cours

Le RREC (art. 25) fait obligation aux ¢tablissements d'inclure dans leur PiEA les «modalités
d'application des articles 21 a 23» qui portent sur les dispenses, équivalences et substitutions
de cours. Or, il est apparu que la compréhension et les modalités d'application de ces mesures
Ctaient fort diverses au sein du réseau. Clest ce qui a amené la Commission a formuler
plusieurs recommandations ou suggestions dans le but de promouvoir une compréhension
commune du sens de ces mesures.

La Commission constate que les modalités d'application de ces mesures sont maintenant plus
claires et plus pertinentes mais que certains efforts restent a faire en vue d'assurer aux éléves
un traitement aussi juste et équitable que possible, notamment en leur accordant les dispenses,

€quiva‘ences ou substitutions au moment opportun afin d'éviter des pertes de temps ou des
repriscs inutiles.

2.3 L'épreuve synthése et I'approche programme

L'imposition d'une ¢épreuve synthésc propre a chaque programme conduisant au diplome
d'études collégiales (DEC) fait partie des nouvelles exigences du RREC qui stipule par ailleurs
que les PIEA doivent en faire mention (art. 25 ¢t 32). Dans son cadre de référence, la
Commission a précisé l'information qui, sclon clle, devrait y figurer, comme les grands
paramctres de cette épreuve et les possibilités de reprise en cas d'échec.

La Commission note que I'épreuve synthese ct sa mise en ccuvre sont maintenant micux
décrites par les colleges. En effet, des efforts importants ont ¢été faits et des progres ont €te
réalisés en vue de delinir e cadre général de cette ¢preuve; des lieux ou des modes de
concertation ont ét¢ mis cn place afin de réaliser I'approche programme, dont I'¢preuve
syntheése est largement tributaire ct que les structures traditionnelles des colleges ¢taient loin
de favoriser.

On sait que, compte tenu de 'état d'avancement des réflexions et des travaux dans le réscau,
le ministre en avait reporté I'application d'un an. Selon le nouveau calendrier de mise ¢n
vigueur, cette épreuve sera facultative en 1996, obligatoire a compter de 1997, et sa réussite
sera nécessaire pour l'obtention du diplome a compter de janvier 1998. Cela signific
notamment que les ¢leves qui ont commence & F'automne 1995 les ¢tudes dans un programme
menant au DEC auront tous a subir cette ¢preuve: ceux qui ont commencé a cette date dans un

9
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programme technique doivent la réussir pour obtenir leur diplome®. A cause de crs échéances,
la Commission juge que les colléges dont les travaux sont moins avancés, doivent faire
diligence en vue d'informer rapidement les ¢leves des principaux paramétres de I'épreuve
synthese et de la maniere de s'y préparer.

Enfin, les principes d'équité et d'équivalence des évaluations appliquées a I'échelle du réscau
devraient amener les colléges a rechercher I'équivalence des épreuves synthéses pour un méme
programme et Ja Commission invite I'ensemble des colléges & prendre en compte cette
préoccupation.

2.4 La procédure de sanction des études

Le RREC (art. 25) exige que la PIEA fasse état de la procédure de sanction des études. Comme
la Commission le précise dans son cadre de référence, «la procédure de sanction des études
décrit les actes administratifs par lesquels 1'établissement s'assure qu'un étudiant ou unc
étudiante a droit & un dipléme». La Commission énumeére un certain nombre de points a
vérifier qui sc rapportent les uns aux conditions d'admission, les autres a la réussite des cours

du programme et des épreuves obligatoires ou encore a l'octroi de dispenses, d'équivalences
ou de substitutions de cours.

Bien que I'on ne s'attende pas a trouver dans une PIEA tous les détails techniques entourant ces
verifications, il importe que la politique mentionne explicitement la procédure de vérification
et indique les personnes ou entités responsables.

Cette exigence n'a pas posé de difficultés particulieres aux colléges; il s'agissait dans bien des
cas de rendre compte explicitement des pratiques déja existantes. La Commission a cependant
€t¢ ameneée a fairc un certain nombre de rappels lorsque I'un ou l'autre ¢lément ne s'y trouvait
pas ou lorsque I'¢tablissement n'avait pas porté attention a cette nouvelle exigence du RREC.

3. Le partage des responsabilités
Le partage des responsabilités en matiére d'évaluation est habituellement bien défini. Toutes

tes politiques reconnaissent la responsabilité premiere des professcurs dans I'évaluation des
apprentissages. Les colleges ajoutent cependant qu'ils ont Ja responsabilité de bien encadrer

6. L'imposition de I'épreuve synthése s'applique en réalité a tous les ¢leves soumis au nouveau réglement, c'est-a-
dire ccux qui ont commencé leurs études @ partir de Pautomne 1994, Pour les ¢léves de la cohorte de 1994
qui auront terminé les ¢tudes dans le temps prévu, la réussite de Pepreuve ne sera pas obligatoire, sclon ce
calendrier, pour 'obtention du DEC,

10

vt
]




ERIC

Aruitoxt provided by Eic:

leurs professeurs de fagon a assurer la qualité et I'équité des évaluations. Ce souci les conduit
a définir les responsabilités d'entités telles que les départements, les comités de programme,
le service d'éducation des adultes, la commission des ¢études. la direction des études et le
conseil d'administration.

Enfin, toutes les politiques reconnaissent également les responsabilités des €léves en tant que
premiers agents de leur formation. Souvent, ces responsabilités sont exprimées sous torme
de droits et de devoirs et visent & responsabiliser les ¢leves a 'égard de leurs études.
Geénceralement, ils sont aussi invités a veiller au respect de la PiEA et a participer a ['évaluation
de son application.

Méme s'il est en genéral bien défini. le partage des responsabilités présente néanmoins
quelques ambiguités qui refletent les changements importants nécessités par 'approche
programme et par la présence obligatoire dans les cégeps d'une commission des €tudes. Ainsi,
les responsabilités de la commission des ¢tudes ne sont pas toujours clairement définies ou
encore sont définies minimalement. De méme, les agents responsables de la concertation
nécessaire a ['approche programme ne sont pas toujours bien identifiés et, quand ils lc sont.
la définition de leurs responsabilités n'est pas toujours clairement établie. Des domaines de
responsabilité sont parfois aussi laissés dans l'ombre : c'est le cas tout particulicrement de la
définition des standards et des scuils de réussite lorsque cela releve de I'établissement en vertu
de l'art. 16 du RREC.

Ces imprécisions témoignent du changement en cours et de la nouveaute des pratiques qui en
découlent.

4. L'auto-évaluation de 'application de la PIEA
p

Des avant 'avénement du renouveau de l'enseignement collégial, pratiquement toutes les
politiques comprenaient des mécanismes de révision de la PIEA.  Le renouveau de
I'enseignement collégial amene une prise en charge plus grande par les collegss de divers
aspects de leur mission ¢ducative. Dans cet esprit de responsabilisation des ¢tablissements, la
Commission favorise l'auto-évaluation par les colleges de leur action, et cela comprend l'auto-
¢valuation de la PIFA et de son application. La plupart des établissements se sont
effectivement donné des modalités précises d'évaluation de la politique ¢t de son application.
Toutefois, certains n'ont pas vu du premicr coup la distinction, pourtant importante, entre la
révision du texte Jde la politique et I'évaluation de son application, c¢e qui a amené Ja
Commission a proposer des ajouts ou des clarifications.

, I
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Par ailleurs, cette auto-¢valuation prend tout son sens lorsqu'elle peut s'appuyver sur des
objectifs de la politique exprimes sous forme de résultats a atteindre.
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Remarques générales

A la fin de septembre 1994, la Commission avait requ la Pit:A de 30 ¢tablissements ct, sur ce
nombre, quatre sculement répondaient aux nouvelles exigences d'une manicre satisfaisante.
Environ une annce plus tard, au 15 décembre 1995, la situation s'est considérablement
amceliorce, la Commission ayant requ la PiEA de 98 ¢tablissements sur 122, dont 76 ¢tatent
satisfaisantes ou enticrement satisfaisantes . C'est dire aussi, cependant, que 24 établissements
ne 'ont pas encore transmise ¢t que. parmi les politiques regues, 22 ne peuvent pas encore €tre
considérées satisfaisantes.

On doit ainsi constater que la révision des Pit-A rendue néeessaire par le contexte du renouveau
a pris plus de temps que ce qui ¢tait prévu. La Commission regrette que dans certains cas ces
retards soient davantage lics a des difficultés d’entente entre les groupes a l'imtcricur du college
qu'a la recherche du plus grand intérét des ¢tudiants.

La Commission rappelle aux ¢tablissements qu'il est de leur devoir de se doter rapidement
d'une politique d*évaluation des apprentissages bien adaptée au contexte actuel, une telle
politique servant de point de repére pour les professeurs et pour les ¢tudiants et constituant un
¢lément essentiel d'un enseignement de qualite.

7. Parmu les 98 PiI-A évaluces jusqu'a maintenant, 42 ont ¢te révisées et de nouveau evaluces apres un premier
jugement; § politiques ont méme fait Fobget d'une troisicme évaluation.
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Conclusion et perspectives

Dans son rapport prelimimaire de janvier 1995 la Commission concluait que 'examen des pit A
alors regues suscitait a la fois de Lo satisfaction et de 'inquictude. Agjourd'hui, les ponts de
satistaction donmiment largeent,

On constate ainst que le travatl, la rétlexion et la concertation sur l'evaluation des
apprentissages ¢l sur la maniere d'en codifier les regles dans une politique de 'etablissement
sont entres dans les moeurs et tont désormais partic de la «culture» du reseau collegial. Ta
révision rendue néeessaire par les exigences du renouveau de I'enseignement collegial a donne
licu a des politiques plus completes, de metlleure qualite. suseeptuibles d'assurer des
evaluations justes, ¢quitables et equivalentes.

En outre. cette opération a cu des retombees positives qui sont ausst a porter au brfan. Elle
aura fait avancer dans les colleges la réflexion sur Fapproche par objectifs et standards et sur
fa réalisation de l'approche programme. ce qui facthitera lapplication de Farticle 16 du RREC
qui confere aux ¢tablissements la responsamhit¢ d'¢tablir les objectifs et les standards des

programimes menant a une attestation d'ctudes collégiales (Aro).

[I convient cependant de noter qu'un certatn nombre de Holitiques ne répondent pas encore a
Iensemble des exigences du Reglement sur le régime des etdes collégiales et du renouveau
de Tenscignement collégial: dautres pohitques. méme s clles satusfont aux nouvelles
exigences, meriteratent d'étre clarifices sur divers points. Et d'une maniere géncrale. on peut
souhaiter pour une prochaine ¢tape, des politigues qui soient encore plus claires ct plus
accessibles a ceux gqui, en bout de ligne, sont les premiers interessés, i savoir les ¢tudiants et

fes ctudiantes.

La Commission continuera a ¢valuer au cours des prochains mois les politiques non encore
regues ou non encore totalement satisfaisantes. En ce qui concerne Fevaluation Je
Papplication des Piv-A, la Commission la réalise a l'occasion de '¢valuation des programmes.
En cffet, application de la pirA constitue un des ¢léments importants @ examiner pour
sTassurer de la vateur des modes et instruments d'évaluation des apprentissages utiliscs dans
te cadre d'un programme d'enscignement. 1 n'est pas exclu cependant que la Commission
procede a une ¢valuation plus systématique de Fapplication des pit A, comme elle le prevoyvait

dans son cadre de référence de janvier 1994
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Politiques jugées «partiellement satisfaisantes» (PS) ou «insatisfaisantes» (1S) (Total 22)

Etablissement

Jugement

Objet des recommandations de 1a Cominission

CEGEPS (12)
Dawson

Drummondville

Heritage
John Abbott

Johette De-Lanaudicre

I nmoilou

Lionel-Grouls

Marsonneuve

Roscmont

Samt-Fehicien

Sherbrooke

Vicus Montreal

PS

PS

s

Ps

Ps

Ps

(BN

Ps

PSS

Ps

Regles d'évaluation de Fatteinte des objectifs et standards
des cours: regles d'application de la dispense de cours.

Regles d'evaluation de Fattemnte des objectifs et standards
des cours: procedure d'auto-évaluation de l'application de
politique.

Regles d'evaluaton de Fatteinte des objectits et standards
des cours.

Regles d'application de la dispense. de 1'équivalence et de
substitution de cours.

Regles d'evaluation de latteinte des obyectifs et standards
des cours: procedure d'auto-evaluation de Pappheation de
politique.

Régles d'evaluation de Fatteinte des objectifs et standards
des cours: regles dapplication de la dispense et de la
substitution de cours.

a

by

a

Parametres generaux de 'épreuve synthese de programme:

procedure de sanction des ctudes: procedure d'auto-
evaluanon de application de ta politique.

Regles d'evaluation de iattemte des objectifs et standards
des cours: paramietres generaux de 'épreuve synthese de

programme: procedure d'auto-évaluation de l'application de

la poliique,
Application de la politique a la formation a distance,

Regles d'evaluaton de Taueinte des objectifs ot standards
des cours: regles d'application de la dispense. de
l'equivalence et de la substitution de cours,

Regles d'evaluation de Fattemte des objecufs et standards
des cours: regles d'application de la dispense. de
I'equivalence et de la substitution de cours,

Régles devaluauon de I'atemte des objectifs et standards
des cours.

COLLEGES PRIVES
SUBVENTIONNES (1)

fean de Brebeut

Parametres generaus de Feprenve synthese de programime.
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Etablissement

Jugement

Objet des recommandations de 1a Commission

COLLEGES PRIVES
NON SUBVENTIONNES (9)

Atcliers de danse moderne d=
Montreal
Collége Delta

College de I'Estrie

College Salette

Ecole de mode Chatelaine

Institut Demers

Institut Herzing

Institut supéricur d électronique

Musittechnic

PS

PS

PS
PS

PS

PS

Tenceur génerale de la politique.

Regles precisant les scuils de réussite et les composantes de
la notation: régles d'application de la dispense. de
I'équivalence et de la substitution de cours.

Regles d'évaluation de IMatteinte des objectifs en fonction
des scuils ou standards fixés.

Regles drapplication de la dispense.

Regles d'application de la dispense, de 'équivalence et de la
substitution de cours: procédure de sanction des études.

Régles d'évaluation de l'atteinte des objectifs en fonction des
scuils ou standards fixés: regles d'application de la dispense,
de l'équivalence ct de ia substitution de cours; procedure de
sanction des études.

Régles d'évaluation de Vatteinte des objectifs en fonction des
scuils ou standards fixés: régles d'application de la dispense,
de P'équivalence ct de la substitution de cours; procédure de

sanction des études.

Coherence de certains ¢lements de la politique.

Regles d'évaluation de l'atteinte des objectifs en fonction des
scuils ou standards fixés; regles d'application de la dispense.
de l'équivalence ct de la substitution de cours: procédure de
sanction des ¢tudes: clarté et cohérence de la politique,

ERIC

19




Politiques non regues en date du 15 décembre 1995 (Total 24)

Etablissements

CFGEPS (3)

Répion de I'Amiante
Saint-Jean-sur-Richehicu
Vanier

[:ITABI,IS:SE.\/IENI'S PUBLICS
HORS CEGEP (8)

Conservatoire de musique de Clicoutinn
Conservatoire de musique de Hull
Conservatoire de musique de Montreal
Conservatoire de musique de Québec
Conservatoire de musique de Rimouski
Conscrvatoire de musique de Trois-Rivieres
Conscrvatoire de rausique de Val d'Or
College MacDonald

COLLEGE PRIVE
SUBVENTIONNE (1)

College de seerctariat Notre-Dame

COLLEGES PRIVES
NON SUBVENTIONNES (12)

Académic d'art et de dessin de mode du Québee

College de la Cite

Collége d'électronique de Québec

College informatique entreprencurship

College radio télévision de Québec inc.

Dynamair

Ecole nationale de cirque

Fcole nationale de théatre du Canada

Institut de création artistique ct de recherche en
infographic (ICARI)

Institut de formation autochtone

Institut des études commerciales Gilmore

Institut Trébas
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